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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
l‘\ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 16° REGIAO
N ' GAB. DES. LUIZ COSMO DA SILVA JUNIOR

Q 9@ 0016194-35.2025.5.16.0000
W : SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DE SAO
LUIS

: SINDICATO DOS TRAB. EM TRANSPORTES RODOVIARIOS NO ESTADO DO
MARANHAO - STTREMA

DECISAO

Trata-se de Ac¢do Declaratéria de Abusividade de Greve com
pedido de tutela de urgéncia inaudita altera pars, ajuizada por SINDICATO DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DE SAO LUIS - SET, requerente, em face
do SINDICATO DOS TRAB. EM TRANSPORTES RODOVIARIOS NO ESTADO DO
MARANHAO - STTREMA, requerido.

Relata que os Sindicatos litigantes sdo partes convenentes em
Convencdo Coletiva de Trabalho regente dos direitos e deveres a ambas as categorias,
cuja data-base é 1° de janeiro, conforme se infere da ultima edicao convencional do
ano de 2024, consoante documento anexado aos autos; que a despeito da
ultrapassada data-base, deve ser salientado dois pontos: a) A CCT antevé uma
prorrogacdo automatica de sua vigéncia por 90 (noventa) dias suplementares,
consensualmente antevista pela exegese de sua Clausula 2%, paragrafo Unico e b) A
preservacao da data-base foi judicialmente pronunciada nos autos da Acao de Protesto
n°. 0019726-51.2024.5.16.0000, por forca de decisdo prolatada em 17/1/2025 pela
douta Presidéncia deste Egrégio Regional; que, assim, é forcoso se reconhecer que os
trabalhadores rodoviarios ndo sao prejudicados com a ultrapassagem do data-base,
quer porque a CCT 2024 vigora por prazo suplementar, trazendo seguranca juridica
para com suas previsdes, quer diante do direito preservado nos autos do mencionado
protesto judicial.

Diz que “em 21/11/2024, o SET recebeu proposta de CCT ao ano
de 2025 (doc. anexado aos autos), pela qual o STTREMA vindica o seguinte de principais
clausulas econdmicas diretas: reajustes salariais (15% para todos os trabalhadores,
com excecao ao motorista de 6nibus desacompanhado de cobrador, pelo qual seriam
25%); reajustes nos valores do beneficios social de tiquete alimentacdo (R$ 1.300,00
para todos e, ao motorista sem cobrador, R$ 1.500,00); implementacdo de plano
odontoloégico; inclusdo de dependentes ao plano de saude corporativo; e, outras”; que,
afora isso, ha pedidos de clausulas econdmicas indiretas e de modificacdes nas
jornadas laborativas, nas operacfes e até estruturais; que apos avaliacdo da categoria
patronal, diante das atuais circunstancias de grave crise econdmica que assolam ao
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setor, o SET ndo teve como apresentar contraproposta quanto as clausulas econdmicas
em trato, haja vista que, conforme art. 624, da CLT, por se tratar de servico publico
outorgado por concessdo (urbano) e permissao (semiurbano), qualquer elevacdao de
custos na operacdo, incluindo mao-de-obra, depende de prévia audiéncia do
representante do respectivo Poder Publico (Municipal, no urbano; Estadual, no
semiurbano); que “formalizou expedientes aos respectivos 6rgaos do Municipio de Sao
Luis (SMTT e SEMGOV) e do Governo do Estado do Maranhao(MOB/MA), requerendo
suas devidas respostas quanto as clausulas convencionais que repercutem,
diretamente, no equilibrio econdmico-financeiro das correlatas concessdes e
permissdes dos servicos publicos (docs. anexados aos autos). Tais oficios do SET nao
foram respondidos pelo Municipio de Sao Luis, inobstante reiterados”; que, “para
efeitos de negociacBes coletivas, os Sindicatos se submeteram a 4 (quatro) reunides
administrativas (doc. 9), nas quais se fizeram presentes representantes de orgaos do
Estado do Maranhdo. Os encontros, porém, foram infrutiferos quanto a acordos”; que
as partes, entdo, transferiram suas tentativas de busca a uma composi¢cdo ao ambito
conciliatorio propiciado pelo Ministério Publico do Trabalho, cuja douta Procuradoria
do Trabalho da 16° Regido, em sede de procedimento de Mediacdo (proc. PA-
MEDO000199.2025.16.000/0), promoveu 2 (duas) Audiéncias - uma em 4/2 e outra em 10
/2/2025 -, oportunidades em que nao se obteve acordo (docs. anexados aos autos).

Salienta que se encontra por ora impossibilitado, econémica e
financeiramente, de propor qualquer reajuste aos trabalhadores sem que, antes,
obtenha resposta quanto a fonte de custeio frente a pretensa elevacdo de um dos
maiores custos do sistema (mao-de-obra), que impacta, diretamente, a remuneracao
das concessfes/permissdes, pelos seguintes motivos: 1. Fato publico e notério
(dispensa maiores provas) da desenfreada alta do Oleo-diesel, principal insumo da
operacdo de transporte, que o consome diuturnamente, por se tratar de servico
essencial; 2. Reoneracdo da folha de pagamento a partir deste 2025 (Lei Federal 14.973
/2024), fato também ampla e nacionalmente discutido e noticiado; 3. Inflacdo e sua
trazida alta de demais custos do sistema, incluindo os que ostentam componentes
dolarizados, como veiculos e pecas.

Sustenta que os 6rgaos do Municipio e do Estado do Maranhdao
se omitem quanto a sustentabilidade de um servi¢co publico essencial, o Unico modal
de transporte coletivo em toda a Grande llha, de incomensuravel relevancia a
sociedade usuaria e a todos os setores, publicos e privados, produtivos ou ndo, o que
impede diretamente a categoria patronal de propor qualquer aumento aos
trabalhadores rodoviarios, os quais, em pouco mais de um més da data-base,
ameagam iniciar um movimento extremista, de paralisacao impiedosa do setor.

Afirma que o Sindicato obreiro ndo expediu comunicado escrito
de greve ao SET e aos 6rgados publicos e, segundo se soube informalmente de meras
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noticias veiculadas pela imprensa local, os trabalhadores rodoviarios se programam
para uma deflagracdo de GREVE GERAL a iniciar a 00:00h do dia 13/2/2025 (quinta-
feira); que a ameaca de greve geral, por parte da categoria profissional, ostenta
notorios e repudidveis objetivos: tensionar as relacdes entre empregados,patrdes e
agentes do Poder Publico, e criar panico na sociedade civil usuaria do servico de
transporte publico, o Unico modal da Grande llha de S3o Luis e que transporta,
diariamente, cerca de 300.000 (trezentas mil) pessoas; que trata-se de uma ameaca de
deflagracao abusiva de greve, quer porque descumpre pré-requisito de comunicado
legal, quer por ndo garantir percentual minimo de operacdo frente a essencialidade do
servico.

Ressalta que a Constituicdo Federal reconhece o direito de
greve, inclusive quanto a oportunidade e a interesses vindicados, mas antevé limites,
especialmente em se tratando de atividade essencial e se houver abusos, conforme se
infere do seu art. 9%, que 0 movimento paredista em
discussao se dara no bojo de um servico publico essencial, nos moldes do art. 10, inciso
V, da Lei n°. 7.783/89; que, nesse contexto, conforme art. 9° dessa lei especial, compete
ao Sindicato obreiro manter em atividade equipes de empregados com o propdésito de
assegurar os servicos cuja paralisacdo resultem em prejuizo irreparavel, bem como
preservar 0s servicos essenciais a retomada das atividades da empresa quando da
cessa¢ao do movimento.

Aduz que, dos principios gerais do direito coletivo do trabalho,
colhe-se a natureza excepcional e extrema de uma greve, cabivel apenas como ultima
decisdo a ser tomada por uma categoria obreira, apos esgotadas todas as tentativas de
pacificacdo do conflito, sob pena de desvirtuamento e até banalizacdo do instituto,
consoante disp8e o caput do art. 3° da Lei 7.783/89. Afirma que, na espécie, vé-se que,
a despeito da data-base da categoria defendida pelo STTREMA ter sido 1° de janeiro
ultimo, as negociacdes prévias entre os Sindicatos ndo se esgotaram, de modo que ha
procedimento de Mediacdo sob conducdo de érgdo do Ministério Publico do Trabalho,
PA-MED 000199.2025.16.000/0, com a participacdo de todos os envolvidos (SET,
STTREMA, Municipio de Sao Luis e Autarquia Estadual MOB/MA), o que s6 revela que
ndo se esgotaram as alternativas pacificas de resoluc¢ao do conflito.

Conclui sustentando que, por tudo isso, sdo ainda mais notorias
a ilegalidade e abusividade do movimento paredista deflagrado pelo Requerido.

Entendendo presentes, assim, os pressupostos do fumus boni
iuris, demonstrado pelas noticias veiculadas na imprensa oficial de ameaca de
deflagracdo ilegal e abusivade greve,quer porque descumpre pré-requisito de
comunicado legal, quer por ndo garantir percentual minimo de operacdo frente a
essencialidade do servico, exigéncias da Lei n. 7.783/89, e do periculum in mora,
consubstanciado na paralisacdo por todos os empregados de todo o sistema de
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transporte publico que causara prejuizos singulares a populacdo, que sofrera diante de
uma interrupc¢do de servigo de natureza essencial, com danos irreparaveis a sociedade,
com reflexos nos servicos de saude, trabalho, seguranca e educacdo da populacgao,
requer o requerente o seguinte:

a) Inicialmente, inaudita altera pars, que seja deferida a medida
liminar, ora clamada sob rubrica da tutela de urgéncia antecipada, declarando-se
incidentalmente a abusividade e ilegalidade da greve geral ameacada pelo STTREMA,
sob ordem de imediato mantimento de 100% (cem porcento) de trabalho, pelos
rodoviarios, na frota operante nos sistemas urbano (capital) e semiurbano (Raposa,
Paco do Lumiar e Sao José de Ribamar), sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00
(cem mil reais), a incidir sobre o STTREMA, o qual devera ser notificado com brevidade;

b) Ainda sob o manto da tutela de urgéncia antecipada, requer-
se que se facam coibidas as medidas de protestos alternativos, comumente intituladas
“operacdo catraca livre” (operacao dos veiculos sem cobranca de passagens), “operagdo
tartaruga” (operacdo propositalmente lenta para engarrafamentos homéricos), “
operagdo piquete” (barricadas nas portas das garagens visando a ndo saida dos
veiculos) e outras;

c) Requer-se, ainda, que o Sindicato Requerido, em mesma
medida liminar, fique ciente de que a relacdo de frota ficarda a sua disposicao na
portaria e chefia de trafego de cada empresa de transporte (setores urbano e
semiurbano), para fins de afericdo de que os veiculos operantes serdo no numero
percentual determinado por este Juizo;

d) Como forma de se conferir efetivacdo a medida judicial
prévia, que, caso haja descumprimento a decisao, sejam efetivados a cada 48hrs
(quarenta e oito horas) bloqueios de ativos financeiros, identificaveis pelo SISBAJUD,
nas contas do STTREMA, a luz do art. 139, IV, da lei processual;

e) No caso de descumprimento da determinacao liminar supra,
que, além da multa diaria e dos bloqueios em face do Sindicato Requerido, que se
autorize de antemado os descontos salariais dos dias de paralisagao em folhas, recaidos
aos trabalhadores que ndo se fizerem presentes nas garagens;

f) A notificacdo do Sindicato Requerido, intimando-o da ordem
liminar, bem como lhe oportunizando resposta a presente acdo no prazo de lei, sob
pena de revelia e confissao ficta;

g) A notificacdo dos Litisconsortes, terceiros interessados, para
gue se manifestem ao feito;
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h) A designacdo de Audiéncia de Conciliacdo Prévia, fundada no
art. 334 do CPC;

i) A remessa dos autos ao digno representante do Ministério
Publico do Trabalho, para fins de acompanhamento, custo legis e emissao de parecer;

j) No mérito, que seja julgada totalmente procedente a presente
acdo, confirmando-se/deferindo-se a medida liminar de tutela de urgéncia, declarando-
se a ABUSIVIDADE e a ILEGALIDADE definitivas da greve geral desde seu inicio,
autorizando-se, a cada empregadora, a proceder com os descontos salariais nos
holerites dos trabalhadores que ndo compareceram ao labor e se recusaram a cumprir
a ordem jurisdicional;

l) Ao final, a condenacdo do STTREMA as custas e aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, estes fixados prudentemente em atenc¢do ao art. 791-A, da
CLT.

Feito o relato, DECIDO

A concessdo da tutela de urgéncia de natureza cautelar exige
gue se encontrem reunidos os requisitos essenciais do fumus boni iuris e do periculum
in mora. Na hip6tese em tela, restou evidenciada a presenca de tais requisitos.

O presente caso traz para analise deste relator a hip6tese de
uma auténtica colisdo de direitos fundamentais. De um lado, o direito dos
trabalhadores deflagrarem greve, reconhecido constitucionalmente, do outro lado, o
direito da sociedade ao acesso aos servicos essenciais.

Como do ponto de vista juridico ndo ha hierarquia entre normas
constitucionais, ou seja, todas as normas constitucionais tém igual dignidade e
importancia, em hipoteses semelhantes a esta ora analisada, dentre os critérios
adotados na soluc¢do de conflitos, se tem optado pelo critério da concordancia pratica,
em que se busca uma harmonia entre os principios.

Entendo, pois, que ndo se pode inviabilizar por completo o
direito de os trabalhadores lancarem mao do instrumento de pressdo, mas, por outro
lado, tal direito ndo é absoluto, tanto que o art. 9°, 8 2° enfatiza que "os abusos
cometidos sujeitam 0s responsaveis as penas da lei", ndo sendo licito o exercicio
degreve que viole o direito de ir e vir dos empregados, correntistas e usuarios.
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A liberdade e o direito de propriedade sdao direitos
fundamentais garantidos constitucionalmente (art. 5° caput, e inciso XXll), sendo
assegurado a pessoa, tanto fisica como juridica, usar dos meios e medidas judiciais
capazes de resguardar tais direitos.

A Constituicdo Federal garantiu o direito de greve, disciplinado
pela Lei n® 7.783/89, que com o fim de evitar abusos contra a populagdo e manter a

ordem, sem ferir a garantia social, definiu atividades essenciais, cujo exercicio desse
direito sofre limita¢des.

Entre o rol de servicos e atividades elencadas no art. 10 da Lei

como essenciais esta o transporte coletivo, dada a sua relevancia, conforme se verifica
de seu inciso V.

Pois bem, sem delongas, a fumaca do bom direito fica
configurada pela possibilidade de paralisacdo total dos servi¢cos de transporte coletivo,
uma vez que as noticias veiculadas na imprensa local informam a paralisacdo das
atividades laborais por tempo indeterminado a partir das 00:00 h do dia 13 de
fevereiro de 2025 (https://imirante.com/noticias/sao-luis/2025/02/10/onibus-vao-parar-
rodoviarios-da-grande-sao-luis-anunciam-greve-para-quinta-feira-13).

Vale ponderar que na hipotese de deflagracdo de greve em
quaisquer das atividades definidas por lei como essenciais, os empregadores e 0s
trabalhadores estdao obrigados a garantir, de comum acordo, durante o periodo do
movimento paredista, a prestacdao dos servicos indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade, consideradas como tais aquelas que, caso
desatendidas, ponham em perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a seguranca da
populacdo, ex vi do previsto no art. 11 e paragrafo Unico da Lei 7.783/89, verbis:

"Art. 11 - Nos servicos ou atividades
essenciais, os sindicatos, os empregadores e os trabalhadores
ficam obrigados, de comum acordo, a garantir, durante a greve, a
prestacdo dos servicos indispensdveis ao atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade.

Paragrafo Unico - Sdo necessidades
inadidaveis da comunidade aquelas que, ndo atendidas,
coloquemem perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a
seguranca da populaggo.”
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Destarte, uma vez que se trata de atividade essencial, o
Sindicato requerido esta obrigado a disponibilizar trabalhadores para a manutencao
dos servicos minimos do requerente e garantir a prestacdo de servicos essenciais a
comunidade.

Em sede de cogni¢cdo sumaria, verifico a existéncia da
probabilidade do direito vindicado, vez que ilegal a deflagracdo de greve, primeiro,
porque descumpre pré-requisito de comunicado legal; segundo, por ndo garantir
percentual minimo de operac¢do frente a essencialidade do servico; terceiro, em razao
da auséncia de encerramento das negociac¢des, exigéncias da Lei n. 7.783/809.

Ressalta-se que é inegavel, inconteste e notdéria a natureza
essencial do servico de transporte coletivo, como reconhecido pelo préprio art. 10,
inciso V, da Lei Federal n® 7.783/89, motivo pelo qual resta ilegal a paralisacdo total das
atividades dos rodoviarios, por violar, inclusive, o principio da continuidade do servico
publico (Lei Federal n°® 8.078/1990, art. 22).

O periculum in mora resulta da deflagracdo do movimento
paredista em um servico essencial e dos possiveis transtornos e danos que podem
gerar a populacdao de Sao Luis/MA, Raposa/MA, Paco do Lumiar/MA e Sao José de
Ribamar/MA, direta ou indiretamente, em ampla dimensao.

Por outro turno, o art. 6° da Lei 7.783/89, que trata dos direitos
dos trabalhadores grevistas, prevé em seus paragrafos1® e 3° que "em nenhuma
hip6tese, os meios adotados por empregados e empregadores poderao violar ou
constranger os direitos e garantias fundamentais de outrem, bem como que “as
manifestacdes e atos de persuasao utilizados pelos grevistas ndo poderao impedir o
acesso ao trabalho nem causar ameaca ou dano a propriedade ou pessoa."

Destarte, evidenciados o0s requisitos necessarios e a
probabilidade do direito invocado (art. 300 do NCPC), DEFIRO PARCIALMENTE a medida
cautelar requerida para:

1)Determinar ao requerido, SINDICATO DOS TRAB. EM
TRANSPORTES RODOVIARIOS NO ESTADO DO MARANHAO - STTREMA que, durante o
periodo de greve preconizada (a partir de 13/02/2025), seja assegurada a manutencao
de 80% (oitenta por cento) da frota operante, a fim de se manter o servico publico
essencial de transporte publico sem interrup¢des e sem graves prejuizos a sociedade.

2)Determinar que o Sindicato requerido se abstenha de praticar
atos de vandalismo e medidas de protesto alternativo, tais como:“operagdo catraca
livre” (operagdo dos veiculos sem cobranca de passagens), “operagdo tartaruga”
(operagao propositalmente lenta para engarrafamentos homéricos), “operagao piquete
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" (barricadas nas portas das garagens visando a ndo saida dos veiculos) ou qualquer
outro meio que objetive tornar sem efeito ou minimizar a eficacia da presente decisao.

3) Determinar, no caso de descumprimento da determinac¢ao
liminar, aplicacdo da multa pecuniaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por dia de
paralisacdo, a ser apurada e transferida para conta judicial a cada dois (dois) dias apés
a citacdo do sindicato requerido.

Intime-se o requerente.

Cite-se, o SINDICATO DOS TRABALHADORES EM TRANSPORTES
RODOVIARIOS NO ESTADO DO MARANHAO - STTREMA, por meio de oficial de justica,
para que cumpra imediatamente a presente decisdao, bem como para, querendo,
ingresse no presente feito requerendo o que entender de direito.

Intime-se o Municipio de Sao Luis/MA e o Estado do Maranhao,
responsavel pela Agéncia Estadual de Transporte e Mobilidade Urbana (MOB) e
Ministério Publico do Trabalho para, querendo, integrarem o respectivo processo
eletrénico.

Essa decisao tem forca de Mandado de citacdo. Prazo de 8 dias.
SAO LUIS/MA, 12 de fevereiro de 2025.

LUIZ COSMO DA SILVA JUNIOR
Desembargador Federal do Trabalho
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