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Réu: EDESIO ARAUJO DO NASCIMENTO

DECISAO

Trata-se de PEDIDO DE PRISAO PREVENTIVA em desfavor de EDESIO
ARAUJO DO NASCIMENTO, devidamente qualificado nos autos, formulado pelo
Ministério Publico Estadual em razdo do descumprimento das medidas cautelares
diversas da prisao aplicadas na decisao de Id. n° 182122131.

No mesmo ato, o parquet apresentou denuncia em desfavor do investigado
imputando-o, em tese, a pratica do crime tipificado no art. 306, § 1°, Il, e § 2° da Lei n°
9.503/1997.

Vieram-me os autos conclusos.
E o relatério. Fundamento e decido.

Nos termos do art. 5°, LXI, da Constituicdo Federal, “ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei”.

Ja o art. 312, caput, do Cdodigo de Processo Penal, estabelece os
pressupostos genéricos da prisdo preventiva. Vejamos:

()

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicagao da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria

Paragrafo unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigagbes impostas por forca de outras
medidas cautelares (art. 282, § 4°)

(...)

A prisdo preventiva, como medida cautelar de natureza pessoal, € uma
excegao a regra constitucional da presungéo de n&o culpabilidade. Sua decretagdo exige,
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portanto, a presencga inequivoca dos requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do Cddigo
de Processo Penal, quais sejam: fumus comissi delicti e periculum libertatis.

Analisando os presentes autos, verifica-se que nele constam elementos
concretos da gravidade do delito, supostamente, praticado pelo representado, uma vez
que se trata do crime de conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora
alterada em razao da influéncia de alcool, tipificado no art. 306, § 1°, Il, e § 2°, da Lei n°
9.503/1997.

Além disso, consta que o denunciado foi anteriormente beneficiado com
liberdade proviséria, mediante imposicao de medidas cautelares diversas da prisao,
dentre elas a proibicdo de conduzir veiculos automotores, conforme decisdo de Id. n°
182122131.

A medida foi estabelecida precisamente para impedir a repeticdao de
condutas de risco relacionadas a direcao de veiculo sob influéncia de alcool e para
reduzir o perigo concreto a ordem publica decorrente da liberdade do investigado.

No caso dos autos, o requisito do fumus comissi delicti, consubstanciado na
prova da materialidade do crime e nos indicios suficientes de autoria, encontra-se
devidamente demonstrado na presente demanda.

A materialidade delitiva esta devidamente demonstrada na denuncia
apresentada pelo Ministério Publico, ocasido em que ficou apurado que o denunciado
descumpriu as medidas cautelares impostas na decisédo de Id. n°® 182122131, dentre elas
a conducao de veiculo automotor sob o efeito de alcool.

Ficou evidenciado que, no dia 20 de setembro de 2026, o investigado voltou
a assumir a direcdo de automdvel sob visivel estado de embriaguez e se envolveu em
novo acidente em via publica, vindo a subir no canteiro central e colidir o veiculo, o que
motivou exaltagdo de populares e apedrejamento do automovel.

Tal circunstancia evidencia a inconteste contemporaneidade da necessidade
da prisao cautelar, nos exatos termos do art. 312, § 2°, do Cdédigo de Processo Penal.

Nesse sentido, o ordenamento processual autoriza expressamente a
decretacao da custddia preventiva quando as medidas cautelares alternativas se mostram
indcuas para conter a recalcitrancia infracional.

No caso concreto, a proibigdo de conduzir revelou-se insuficiente para
cessar o perigo viario ocasionado pelo investigado, restando inviavel a mera cumulagao
de novas restrigdes diversas da prisao.

Para além do descumprimento das medidas cautelares anteriormente
impostas, a segregacao cautelar mostra-se imperiosa para a garantia da ordem publica,
em razao da acentuada periculosidade social do agente e do fundado receio de reiteragcéao
de condutas delitivas.

Tal conclusédo decorre da valoragdo de dados faticos concretos e objetivos,
em estrita observancia aos parametros estipulados no art. 312, § 3° do Cddigo de
Processo Penal, afastando-se qualquer fundamentacdo amparada em mera gravidade
abstrata da infragcéo penal.

O modo de agir demonstrado pelo acusado revela grave desapreco pelas
normas de seguranga viaria e pela incolumidade de terceiros. Além disso, 0 risco
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concreto de repeticdo de infragbes penais encontra respaldo idoneo na certiddo de
antecedentes criminais do investigado (Id. n® 181474931).

A reiteracdo contumaz em crimes de transito sob a influéncia de substancias
alcodlicas atesta que o estado de liberdade do acusado gera perigo palpavel a
coletividade. Sobre a idoneidade da prisdo preventiva decretada em razdo da reiteracao
criminosa e do descumprimento de restricbes cautelares, colhe-se o posicionamento
consolidado do Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E CORRUPCAO ATIVA. PRISAO
PREVENTIVA.DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES ANTERIORM
ENTE IMPOSTAS. REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. Reveste-se de legalidade a prisdo cautelar quando
baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP, tal como
ocorre na espécie, em que a prisdo preventiva do réu foi mantida, com esteio em
fundamento idéneo, consubstanciado no descumprimento de medida cautelar
imposta e na reiteragdo delitiva. 2. Pacifico é o entendimento nesta Corte
Superior de que o descumprimento de medida cautelar imposta para a
concessdo da liberdade proviséria justifica a custédia cautelar, sendo incabivel,
na via estreita do habeas corpus, o exame da questao referente a ndo ocorréncia
do descumprimento da medida, porquanto demanda revolvimento de prova. 3. A
periculosidade do acusado, demonstrada na reiteragdo delitiva, constitui
motivagdo idénea para o decreto da custodia cautelar, como garantia da ordem
publica. Precedentes. 4. Havendo a indicagdo de fundamentos concretos para
justificar a custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes para resguardar a ordem
publica. 5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 837.521/PE, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 12/3/2024, DJe de 18/3/2024).

Logo, conclui-se que as medidas cautelares diversas da prisdo ndo se
mostram, ao menos neste momento, suficientes para resguardar a ordem publica,
especialmente diante do descumprimento da proibicdo de conduzir veiculos automotores
por parte do denunciado.

A reiteracado da conduta, durante a vigéncia da ordem judicial, evidencia, em
principio, a ineficacia das cautelares anteriormente impostas, de modo que a mera
adverténcia ou o simples reforco das medidas ja estabelecidas ndo se revela apto a
assegurar, de forma adequada, a finalidade cautelar pretendida.

Diante do exposto, DEFIRO o pedido do Ministério Publico Estadual e, com
base no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de
EDESIO ARAUJO DO NASCIMENTO, qualificado nos autos em epigrafe.

Comunique-se a Autoridade Policial e ao Comando da Policia Militar de
Maracagumé/MA.

Efetue-se 0 CADASTRO desta ordem de priséo no Sistema BNMP.

No mesmo ato, considerando que o Ministério Publico Estadual ofereceu
denuncia em desfavor do representado Edésio Aradjo do Nascimento em virtude da
suposta pratica do crime tipificado no art. 306, § 1°, I, e § 2° da Lei n°® 9.503/1997,
entendo por bem analisar.

Num. 192065728 - P4g. 3



Em Juizo preliminar, verifica-se que a denuncia preenche os requisitos
previstos no art. 41 do CPP, contendo a exposi¢ao do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificagdo da acusada e a tipificagéo penal do fato.

Além disso, considerando que se encontram presentes os pressupostos
processuais e as condi¢gdes da acao, havendo, ainda, justa causa para o exercicio da
acao penal lastreada nos elementos informativos colhidos durante a fase investigativa, R
ECEBO A DENUNCIA, determinando a citagdo do réu para responder & acusagao, por
escrito, no prazo de 10 (dez) dias, ocasiao em que podera arguir preliminares e alegar
tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacdes, especificar as
provas pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimacgao.

Fica o réu advertido de que n&o apresentada a resposta no prazo legal, ou
se 0 acusado, citado, ndo constituir defensor, este Juizo nomeara o representante da
Defensoria Publica Estadual para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez)
dias, devendo o referido prazo ser contabilizado em dobro.

Decorrido o prazo, sem a apresentacdo da resposta a acusacao,
certifique-se nos autos, remetendo-os, logo em seguida, a Defensoria Publica para, no
prazo de 10 dias, em dobro, apresentar resposta escrita e patrocinar a defesa do
acusado.

Coma superagdo dos prazos, voltem-me os autos conclusos para
designagao de audiéncia de instrugao.

Notifique-se 0 membro do Ministério Publico Estadual sobre o teor desta
deciséo.

SIRVA-SE DA PRESENTE DECISAO COMO EXPEDIENTE DE
CITACAO/INTIMAGAO/NOTIFICAGAO/MANDADO DE PRISAO PREVENTIVA.

Cite-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Maracacumé/MA, Data da Assinatura no Sistema.

Bruno Chaves de Oliveira

Juiz de Direito Titular da 12 Vara de Maracagumé/MA
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